Uchwata Nr .../ .../ 2025

Rady Gminy Domanidw

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Waojta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz. U.z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Gminy uchwala, co
nastepuje:

§1.

Uznaje sie za bezzasadna skarge z dnia 16 wrze$nia 2025 r., ztozong przez Szulc-Euphenics S.A. z
siedzibg w Warszawie, na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad
obszarem cyberbezpieczenstwa.

§ 2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Gminy, zobowigzujac Go do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr ... /... / 2025 Rady Gminy z dnia «.....ccccovevennns 2025r.

Uzasadnienie

W dniu 16 wrzeénia 2025 r. do Rady Gminy wptyneta,22.09.2025 r., za posrednictwem poczty
elektronicznej, skarga od spotki Szulc-Euphenics S.A. (dalej: Skarzacy). Przedmiotem skargi, zfozonej
w trybie art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA), byt zarzut dotyczacy braku
nalezytego nadzoru Wéjta Gminy nad obszarem cyberbezpieczenstwa.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Gminy, po zapoznaniu sig z trescig pisma, przedstawita
Radzie Gminy Domaniéw opinig o jego bezzasadnosci. Rada Gminy, po rozpatrzeniu sprawy,
podzielita stanowisko Komisji.

1. Skarga ma charakter ogélny i publicystyczny. Skarzacy w obszernym pismie przytacza przyktady
incydentéw cybernetycznych w innych jednostkach samorzadu terytorialnego, powotuje sig na
raporty Najwyzszej lzby Kontroli oraz ogélne analizy trendow i zagrozen.

2. Zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi moga by¢ w szczegdlnosci zaniedbania lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych.

3. W analizowanej skardze nie wskazano zadnych przyktadéw zaniedban, btednych decyzji ani
nieprawidtowosci w dziatalnosci Wéjta Gminy . Argumentacja opiera sie wytgcznie na analogiach do
sytuacji w innych gminach.

4. Tego rodzaju uogéInienia nie pozwalajg na merytoryczne odniesienie sig do zarzutow. Skarga
stanowi 0gdlng krytyke systemowych rozwigzan w zakresie cyberbezpieczeristwa, a nie oceng
dziafalnosci konkretnego organu gminy.

Majac na uwadze brak wskazania indywidualnych uchybien w dziataniu Wojta Gminy, Rada
Gminy nie znalazta podstaw do uwzglednienia skargi.

Postanowiono jak w sentencji uchwaty.



